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נזיר דף י

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י' of מסכת נזיר 
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes בית שמאי ובית הלל regarding
אמרה פרה זו הריני נזירה 
אם עומדת אני 
A person that says, this cow stated I accept to be a Nazir if 
I will stand up 

The תנא קמא holds
פליגי אי הוי נזיר
They disagree whether he becomes a Nazir.
However
לא פליגי
דלא הוי נדר מן הפרה 
They both agree that he did NOT accept a Neder to 
prohibit benefits of the cow.  

holds רבי יהודה
פליגי
אי הוי נדר מן הפרה 
They disagree to whether he accepts a Neder from the 
cow. However
לא פליגי
דאינו נזיר
They both agree that he does NOT become a Nazir.

The two explanations of the Mishnah’s case;

s explanation’רמי בר חמא 
אמר כסבורה פרה זו אינה עומדת
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
He assumes that the cow will NOT stand up, and he makes 
a Neder to become a Nazir if the cow DOES stand up on 
its own;
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance with 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
and figs

s explanation’רבא
הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה 
He wants the cow to stand up, and he makes a Neder to 
become a Nazir if the cow does NOT stand up.
And the בית שמאי ובית הלל disagree whether
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
His primary intent was for him to physically lift the cow
OR
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
אמר
אמרה פרה זו 
הריני נזירה אם עומדת אני
אומר הדלת הזה 
הריני נזירה אם נפתח אני
If a person states: This cow stated: I take-on to be a Nazir 
if I will stand up 
OR
This door stated: I take-on to be a Nazir if I will open up.

בית שמאי אומרים 
נזיר 
He becomes a Nazir.
ובית הלל אומרים 
אינו נזיר 
He does NOT become a Nazir.

אמר רבי יהודה 
אף כשאמרו ב"ש לא אומרים אלא 
באומר הרי פרה זו עלי קרבן אם עומדת היא 

and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. The Machlokes is only regarding a Neder.
ב"ש סברי
נדר מן הפרה
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder to prohibit benefits of the cow. While 
ב"ה סברי
לא נדר מן הפרה
 hold this is NOT a Neder to prohibit benefits from בית הלל
the cow either.

The Gemara gives two explanations for this Machlokes.

1.
says רמי בר חמא
כגון שהיתה פרה רבוצה לפניו 
ואמר כסבורה פרה זו אינה עומדת 
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
ועמדה מאליה 
This is a case in which he saw a cow sitting on the ground 
with NO intentions of getting up, and he states: This cow 
is convinced that it will NOT stand up. Therefore, I 
take-on to be a Nazir from its meat, אם עמדה מאליה, if it 
actually DOES stand up on its own.
And then the cow stood up on its own;
והלכו ב"ש לשיטתן 
וב"ה לשיטתן 
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance of 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
or figs;
As there, the תנא קמא holds
לבית שמאי
נזיר הוי
Because
אין אדם מוציא דבריו לבטלה 
A person does NOT make a statement in vain, and he 
wants the whole statement to be effective. Therefore
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
He initially intends to become an actual Nazir from wine. 
But when he continues with
מבשרה 
לאיתשולי הוא דקאתי 
He reconsidered, and intends to retract the נזירות. However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות
He CANNOT retract because the בית שמאי hold that נזירות 
CANNOT be retracted even through a היתר חכם.

However, the בית הלל hold
אינו נזיר 
Because, 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
He CAN retract because the בית הלל hold that נזירות CAN 
be retracted through a היתר חכם.
Therefore, when he continues with
מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
He is considered having stated a נדר with a simultaneously 
retraction.

as before and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. Because, 
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
When the two parts of his statement do NOT necessarily 
contradict each other, we say that the final part is an 
elaboration of the initial part, and he meant to make a 
Neder from the meat. Therefore, the Machlokes is as 
follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement is considered a Neder 
not to benefit from the cow’s meat, and
נזיר לשון הפרשה
The word נזיר means to refrain.
While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
Because
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.
============

asks רבא
מי קתני אם עמדה מאליה 
The Mishnah does NOT include the word מאליה in his 
Neder. Therefore, רבא explains that he saw the cow sitting 
on the ground, but he wants the cow to stand up, and
אמר הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה
ועמדה מאליה 
He states: I take-on to be a Nazir from the cow’s meat אם 
 if it does NOT stand-up. And then the cow stood ,לא עמדה
up by itself.
בית שמאי סברי 
הרי זה נזיר
Because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
His primary intent was to physically lift the cow since he 
did NOT state מאיליה; and he becomes a Nazir, because 
HE did NOT lift it. And although he said מבשרה, neverthe-
less
אין אדם מוציא דבריו לבטלה
In which
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
And מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי
However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות

ובית הלל סברי 
אין זה נזיר
For two reasons - Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground by 
any means, even though he did NOT state מאיליה; and he 
does NOT become a Nazir, because the cow lifted itself 
off the ground.
And, אפילו אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Even if he clearly took-on to be a Nazir from wine, he 
would NOT be a Nazir, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His תנאי was not fulfilled.
Secondly, 
קאמר מבשרה
He does NOT become a Nazir when he says מבשרה, 
because 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
In which
נדר ופתחו עמו הוא 

 disagrees with the Tanna Kamma’s as before and רבי יהודה
holds
לכו"ע אינו נזיר
Because
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
Therefore the Machlokes is as follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder not to benefit from the cow’s meat, because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
In which 
נזיר לשון הפרשה הוא

While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
For two reasons, 
Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
In which
אפי' אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Secondly, Because 
נזיר מבשרה
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.

מחלוקת

regarding…
אמרה פרה זו הריני נזירה

א� עומדת אני 
רבי יהודהתנא קמא
פליגי

אי הוי נזיר
לא פליגי
דלא הוי

נדר מ� הפרה

פליגי
אי הוי

נדר מ� הפרה
לא פליגי

דאינו נזיר

The 2 explanations of the
Mishnah’s case

רבארמי בר חמא אמר
כ�בורה פרה זו
אינה עומדת

הריני נזיר מבשרה
א� עמדה מאליה

כגו� שהיתה
פרה רבוצה לפניו

הריני נזיר מבשרה
א� לא עמדה

בית שמאי - בית הלל
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י' of מסכת נזיר 
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes בית שמאי ובית הלל regarding
אמרה פרה זו הריני נזירה 
אם עומדת אני 
A person that says, this cow stated I accept to be a Nazir if 
I will stand up 

The תנא קמא holds
פליגי אי הוי נזיר
They disagree whether he becomes a Nazir.
However
לא פליגי
דלא הוי נדר מן הפרה 
They both agree that he did NOT accept a Neder to 
prohibit benefits of the cow.  

holds רבי יהודה
פליגי
אי הוי נדר מן הפרה 
They disagree to whether he accepts a Neder from the 
cow. However
לא פליגי
דאינו נזיר
They both agree that he does NOT become a Nazir.

The two explanations of the Mishnah’s case;

s explanation’רמי בר חמא 
אמר כסבורה פרה זו אינה עומדת
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
He assumes that the cow will NOT stand up, and he makes 
a Neder to become a Nazir if the cow DOES stand up on 
its own;
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance with 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
and figs

s explanation’רבא
הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה 
He wants the cow to stand up, and he makes a Neder to 
become a Nazir if the cow does NOT stand up.
And the בית שמאי ובית הלל disagree whether
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
His primary intent was for him to physically lift the cow
OR
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
אמר
אמרה פרה זו 
הריני נזירה אם עומדת אני
אומר הדלת הזה 
הריני נזירה אם נפתח אני
If a person states: This cow stated: I take-on to be a Nazir 
if I will stand up 
OR
This door stated: I take-on to be a Nazir if I will open up.

בית שמאי אומרים 
נזיר 
He becomes a Nazir.
ובית הלל אומרים 
אינו נזיר 
He does NOT become a Nazir.

אמר רבי יהודה 
אף כשאמרו ב"ש לא אומרים אלא 
באומר הרי פרה זו עלי קרבן אם עומדת היא 

and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. The Machlokes is only regarding a Neder.
ב"ש סברי
נדר מן הפרה
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder to prohibit benefits of the cow. While 
ב"ה סברי
לא נדר מן הפרה
 hold this is NOT a Neder to prohibit benefits from בית הלל
the cow either.

The Gemara gives two explanations for this Machlokes.

1.
says רמי בר חמא
כגון שהיתה פרה רבוצה לפניו 
ואמר כסבורה פרה זו אינה עומדת 
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
ועמדה מאליה 
This is a case in which he saw a cow sitting on the ground 
with NO intentions of getting up, and he states: This cow 
is convinced that it will NOT stand up. Therefore, I 
take-on to be a Nazir from its meat, אם עמדה מאליה, if it 
actually DOES stand up on its own.
And then the cow stood up on its own;
והלכו ב"ש לשיטתן 
וב"ה לשיטתן 
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance of 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
or figs;
As there, the תנא קמא holds
לבית שמאי
נזיר הוי
Because
אין אדם מוציא דבריו לבטלה 
A person does NOT make a statement in vain, and he 
wants the whole statement to be effective. Therefore
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
He initially intends to become an actual Nazir from wine. 
But when he continues with
מבשרה 
לאיתשולי הוא דקאתי 
He reconsidered, and intends to retract the נזירות. However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות
He CANNOT retract because the בית שמאי hold that נזירות 
CANNOT be retracted even through a היתר חכם.

However, the בית הלל hold
אינו נזיר 
Because, 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
He CAN retract because the בית הלל hold that נזירות CAN 
be retracted through a היתר חכם.
Therefore, when he continues with
מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
He is considered having stated a נדר with a simultaneously 
retraction.

as before and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. Because, 
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
When the two parts of his statement do NOT necessarily 
contradict each other, we say that the final part is an 
elaboration of the initial part, and he meant to make a 
Neder from the meat. Therefore, the Machlokes is as 
follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement is considered a Neder 
not to benefit from the cow’s meat, and
נזיר לשון הפרשה
The word נזיר means to refrain.
While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
Because
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.
============

asks רבא
מי קתני אם עמדה מאליה 
The Mishnah does NOT include the word מאליה in his 
Neder. Therefore, רבא explains that he saw the cow sitting 
on the ground, but he wants the cow to stand up, and
אמר הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה
ועמדה מאליה 
He states: I take-on to be a Nazir from the cow’s meat אם 
 if it does NOT stand-up. And then the cow stood ,לא עמדה
up by itself.
בית שמאי סברי 
הרי זה נזיר
Because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
His primary intent was to physically lift the cow since he 
did NOT state מאיליה; and he becomes a Nazir, because 
HE did NOT lift it. And although he said מבשרה, neverthe-
less
אין אדם מוציא דבריו לבטלה
In which
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
And מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי
However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות

ובית הלל סברי 
אין זה נזיר
For two reasons - Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground by 
any means, even though he did NOT state מאיליה; and he 
does NOT become a Nazir, because the cow lifted itself 
off the ground.
And, אפילו אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Even if he clearly took-on to be a Nazir from wine, he 
would NOT be a Nazir, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His תנאי was not fulfilled.
Secondly, 
קאמר מבשרה
He does NOT become a Nazir when he says מבשרה, 
because 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
In which
נדר ופתחו עמו הוא 

 disagrees with the Tanna Kamma’s as before and רבי יהודה
holds
לכו"ע אינו נזיר
Because
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
Therefore the Machlokes is as follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder not to benefit from the cow’s meat, because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
In which 
נזיר לשון הפרשה הוא

While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
For two reasons, 
Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
In which
אפי' אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Secondly, Because 
נזיר מבשרה
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.

משנה
אמר…

אמרה פרה זו
הריני נזירה

אם עומדת אני

אומר הדלת הזה
הריני נזירה

אם נפתח אני
This COW stated:

I take-on to be a נזיר
if I will stand up

This DOOR stated:
I take-on to be a נזיר

if I will open up

If a person states:

בית הללבית שמאי

אינו נזירנזיר

תנא קמא

רבי יהודה

אף כשאמרו ב"ש
לא אומרים

אלא באומר הרי פרה זו עלי קרבן
אם עומדת היא

בית שמאי ובית הלל
agree

לכו"ע

אינו נזיר

He does NOT
become a נזיר

Machlokes is ONLY
regarding a נדר

ב"ה סבריב"ש סברי

נדר
מן הפרה

לא נדר
מן הפרה



DafHachaim.orgDedicated By: Review

נזיר דף י

2 2

Nazir  10  - 3

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י' of מסכת נזיר 
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes בית שמאי ובית הלל regarding
אמרה פרה זו הריני נזירה 
אם עומדת אני 
A person that says, this cow stated I accept to be a Nazir if 
I will stand up 

The תנא קמא holds
פליגי אי הוי נזיר
They disagree whether he becomes a Nazir.
However
לא פליגי
דלא הוי נדר מן הפרה 
They both agree that he did NOT accept a Neder to 
prohibit benefits of the cow.  

holds רבי יהודה
פליגי
אי הוי נדר מן הפרה 
They disagree to whether he accepts a Neder from the 
cow. However
לא פליגי
דאינו נזיר
They both agree that he does NOT become a Nazir.

The two explanations of the Mishnah’s case;

s explanation’רמי בר חמא 
אמר כסבורה פרה זו אינה עומדת
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
He assumes that the cow will NOT stand up, and he makes 
a Neder to become a Nazir if the cow DOES stand up on 
its own;
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance with 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
and figs

s explanation’רבא
הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה 
He wants the cow to stand up, and he makes a Neder to 
become a Nazir if the cow does NOT stand up.
And the בית שמאי ובית הלל disagree whether
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
His primary intent was for him to physically lift the cow
OR
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
אמר
אמרה פרה זו 
הריני נזירה אם עומדת אני
אומר הדלת הזה 
הריני נזירה אם נפתח אני
If a person states: This cow stated: I take-on to be a Nazir 
if I will stand up 
OR
This door stated: I take-on to be a Nazir if I will open up.

בית שמאי אומרים 
נזיר 
He becomes a Nazir.
ובית הלל אומרים 
אינו נזיר 
He does NOT become a Nazir.

אמר רבי יהודה 
אף כשאמרו ב"ש לא אומרים אלא 
באומר הרי פרה זו עלי קרבן אם עומדת היא 

and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. The Machlokes is only regarding a Neder.
ב"ש סברי
נדר מן הפרה
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder to prohibit benefits of the cow. While 
ב"ה סברי
לא נדר מן הפרה
 hold this is NOT a Neder to prohibit benefits from בית הלל
the cow either.

The Gemara gives two explanations for this Machlokes.

1.
says רמי בר חמא
כגון שהיתה פרה רבוצה לפניו 
ואמר כסבורה פרה זו אינה עומדת 
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
ועמדה מאליה 
This is a case in which he saw a cow sitting on the ground 
with NO intentions of getting up, and he states: This cow 
is convinced that it will NOT stand up. Therefore, I 
take-on to be a Nazir from its meat, אם עמדה מאליה, if it 
actually DOES stand up on its own.
And then the cow stood up on its own;
והלכו ב"ש לשיטתן 
וב"ה לשיטתן 
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance of 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
or figs;
As there, the תנא קמא holds
לבית שמאי
נזיר הוי
Because
אין אדם מוציא דבריו לבטלה 
A person does NOT make a statement in vain, and he 
wants the whole statement to be effective. Therefore
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
He initially intends to become an actual Nazir from wine. 
But when he continues with
מבשרה 
לאיתשולי הוא דקאתי 
He reconsidered, and intends to retract the נזירות. However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות
He CANNOT retract because the בית שמאי hold that נזירות 
CANNOT be retracted even through a היתר חכם.

However, the בית הלל hold
אינו נזיר 
Because, 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
He CAN retract because the בית הלל hold that נזירות CAN 
be retracted through a היתר חכם.
Therefore, when he continues with
מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
He is considered having stated a נדר with a simultaneously 
retraction.

as before and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. Because, 
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
When the two parts of his statement do NOT necessarily 
contradict each other, we say that the final part is an 
elaboration of the initial part, and he meant to make a 
Neder from the meat. Therefore, the Machlokes is as 
follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement is considered a Neder 
not to benefit from the cow’s meat, and
נזיר לשון הפרשה
The word נזיר means to refrain.
While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
Because
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.
============

asks רבא
מי קתני אם עמדה מאליה 
The Mishnah does NOT include the word מאליה in his 
Neder. Therefore, רבא explains that he saw the cow sitting 
on the ground, but he wants the cow to stand up, and
אמר הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה
ועמדה מאליה 
He states: I take-on to be a Nazir from the cow’s meat אם 
 if it does NOT stand-up. And then the cow stood ,לא עמדה
up by itself.
בית שמאי סברי 
הרי זה נזיר
Because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
His primary intent was to physically lift the cow since he 
did NOT state מאיליה; and he becomes a Nazir, because 
HE did NOT lift it. And although he said מבשרה, neverthe-
less
אין אדם מוציא דבריו לבטלה
In which
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
And מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי
However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות

ובית הלל סברי 
אין זה נזיר
For two reasons - Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground by 
any means, even though he did NOT state מאיליה; and he 
does NOT become a Nazir, because the cow lifted itself 
off the ground.
And, אפילו אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Even if he clearly took-on to be a Nazir from wine, he 
would NOT be a Nazir, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His תנאי was not fulfilled.
Secondly, 
קאמר מבשרה
He does NOT become a Nazir when he says מבשרה, 
because 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
In which
נדר ופתחו עמו הוא 

 disagrees with the Tanna Kamma’s as before and רבי יהודה
holds
לכו"ע אינו נזיר
Because
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
Therefore the Machlokes is as follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder not to benefit from the cow’s meat, because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
In which 
נזיר לשון הפרשה הוא

While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
For two reasons, 
Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
In which
אפי' אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Secondly, Because 
נזיר מבשרה
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.

The Gemara gives 2 explanations
for this Machlokes

1
רמי בר חמא

כגו� שהיתה פרה רבוצה לפניו
 ואמר כ�בורה פרה זו אינה עומדת

 הריני נזיר מבשרה א� עמדה מאליה
 ועמדה מאליה

והלכו ב"ש לשיטתן
As in the case of …

הריני נזיר מן הגרוגרות ומן הדבילה

וב"ה לשיטתן

תנא קמא בית שמאי

נזיר הוי
בית הלל

אינו נזיר
אין אדם מוציא דבריו לבטלה

הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין

מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי

However…
אינו יכול לחזור

דאין שאלה בנזירות

יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות

מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
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Intro

Today we will בע"ה learn דף י' of מסכת נזיר 
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes בית שמאי ובית הלל regarding
אמרה פרה זו הריני נזירה 
אם עומדת אני 
A person that says, this cow stated I accept to be a Nazir if 
I will stand up 

The תנא קמא holds
פליגי אי הוי נזיר
They disagree whether he becomes a Nazir.
However
לא פליגי
דלא הוי נדר מן הפרה 
They both agree that he did NOT accept a Neder to 
prohibit benefits of the cow.  

holds רבי יהודה
פליגי
אי הוי נדר מן הפרה 
They disagree to whether he accepts a Neder from the 
cow. However
לא פליגי
דאינו נזיר
They both agree that he does NOT become a Nazir.

The two explanations of the Mishnah’s case;

s explanation’רמי בר חמא 
אמר כסבורה פרה זו אינה עומדת
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
He assumes that the cow will NOT stand up, and he makes 
a Neder to become a Nazir if the cow DOES stand up on 
its own;
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance with 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
and figs

s explanation’רבא
הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה 
He wants the cow to stand up, and he makes a Neder to 
become a Nazir if the cow does NOT stand up.
And the בית שמאי ובית הלל disagree whether
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
His primary intent was for him to physically lift the cow
OR
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
אמר
אמרה פרה זו 
הריני נזירה אם עומדת אני
אומר הדלת הזה 
הריני נזירה אם נפתח אני
If a person states: This cow stated: I take-on to be a Nazir 
if I will stand up 
OR
This door stated: I take-on to be a Nazir if I will open up.

בית שמאי אומרים 
נזיר 
He becomes a Nazir.
ובית הלל אומרים 
אינו נזיר 
He does NOT become a Nazir.

אמר רבי יהודה 
אף כשאמרו ב"ש לא אומרים אלא 
באומר הרי פרה זו עלי קרבן אם עומדת היא 

and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. The Machlokes is only regarding a Neder.
ב"ש סברי
נדר מן הפרה
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder to prohibit benefits of the cow. While 
ב"ה סברי
לא נדר מן הפרה
 hold this is NOT a Neder to prohibit benefits from בית הלל
the cow either.

The Gemara gives two explanations for this Machlokes.

1.
says רמי בר חמא
כגון שהיתה פרה רבוצה לפניו 
ואמר כסבורה פרה זו אינה עומדת 
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
ועמדה מאליה 
This is a case in which he saw a cow sitting on the ground 
with NO intentions of getting up, and he states: This cow 
is convinced that it will NOT stand up. Therefore, I 
take-on to be a Nazir from its meat, אם עמדה מאליה, if it 
actually DOES stand up on its own.
And then the cow stood up on its own;
והלכו ב"ש לשיטתן 
וב"ה לשיטתן 
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance of 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
or figs;
As there, the תנא קמא holds
לבית שמאי
נזיר הוי
Because
אין אדם מוציא דבריו לבטלה 
A person does NOT make a statement in vain, and he 
wants the whole statement to be effective. Therefore
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
He initially intends to become an actual Nazir from wine. 
But when he continues with
מבשרה 
לאיתשולי הוא דקאתי 
He reconsidered, and intends to retract the נזירות. However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות
He CANNOT retract because the בית שמאי hold that נזירות 
CANNOT be retracted even through a היתר חכם.

However, the בית הלל hold
אינו נזיר 
Because, 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
He CAN retract because the בית הלל hold that נזירות CAN 
be retracted through a היתר חכם.
Therefore, when he continues with
מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
He is considered having stated a נדר with a simultaneously 
retraction.

as before and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. Because, 
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
When the two parts of his statement do NOT necessarily 
contradict each other, we say that the final part is an 
elaboration of the initial part, and he meant to make a 
Neder from the meat. Therefore, the Machlokes is as 
follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement is considered a Neder 
not to benefit from the cow’s meat, and
נזיר לשון הפרשה
The word נזיר means to refrain.
While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
Because
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.
============

asks רבא
מי קתני אם עמדה מאליה 
The Mishnah does NOT include the word מאליה in his 
Neder. Therefore, רבא explains that he saw the cow sitting 
on the ground, but he wants the cow to stand up, and
אמר הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה
ועמדה מאליה 
He states: I take-on to be a Nazir from the cow’s meat אם 
 if it does NOT stand-up. And then the cow stood ,לא עמדה
up by itself.
בית שמאי סברי 
הרי זה נזיר
Because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
His primary intent was to physically lift the cow since he 
did NOT state מאיליה; and he becomes a Nazir, because 
HE did NOT lift it. And although he said מבשרה, neverthe-
less
אין אדם מוציא דבריו לבטלה
In which
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
And מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי
However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות

ובית הלל סברי 
אין זה נזיר
For two reasons - Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground by 
any means, even though he did NOT state מאיליה; and he 
does NOT become a Nazir, because the cow lifted itself 
off the ground.
And, אפילו אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Even if he clearly took-on to be a Nazir from wine, he 
would NOT be a Nazir, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His תנאי was not fulfilled.
Secondly, 
קאמר מבשרה
He does NOT become a Nazir when he says מבשרה, 
because 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
In which
נדר ופתחו עמו הוא 

 disagrees with the Tanna Kamma’s as before and רבי יהודה
holds
לכו"ע אינו נזיר
Because
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
Therefore the Machlokes is as follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder not to benefit from the cow’s meat, because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
In which 
נזיר לשון הפרשה הוא

While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
For two reasons, 
Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
In which
אפי' אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Secondly, Because 
נזיר מבשרה
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.

רבי יהודה

בית שמאי

נדר
מן בשר הפרה

בית הלל

אינו נדר
מן בשר הפרה

לכו"ע אינו נזיר
כשאין דבריו סותרים זה את זה

לפרושי קאתי
לא נדר כדרך הנודריםנזיר לשון הפרשה
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Intro

Today we will בע"ה learn דף י' of מסכת נזיר 
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes בית שמאי ובית הלל regarding
אמרה פרה זו הריני נזירה 
אם עומדת אני 
A person that says, this cow stated I accept to be a Nazir if 
I will stand up 

The תנא קמא holds
פליגי אי הוי נזיר
They disagree whether he becomes a Nazir.
However
לא פליגי
דלא הוי נדר מן הפרה 
They both agree that he did NOT accept a Neder to 
prohibit benefits of the cow.  

holds רבי יהודה
פליגי
אי הוי נדר מן הפרה 
They disagree to whether he accepts a Neder from the 
cow. However
לא פליגי
דאינו נזיר
They both agree that he does NOT become a Nazir.

The two explanations of the Mishnah’s case;

s explanation’רמי בר חמא 
אמר כסבורה פרה זו אינה עומדת
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
He assumes that the cow will NOT stand up, and he makes 
a Neder to become a Nazir if the cow DOES stand up on 
its own;
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance with 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
and figs

s explanation’רבא
הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה 
He wants the cow to stand up, and he makes a Neder to 
become a Nazir if the cow does NOT stand up.
And the בית שמאי ובית הלל disagree whether
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
His primary intent was for him to physically lift the cow
OR
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
אמר
אמרה פרה זו 
הריני נזירה אם עומדת אני
אומר הדלת הזה 
הריני נזירה אם נפתח אני
If a person states: This cow stated: I take-on to be a Nazir 
if I will stand up 
OR
This door stated: I take-on to be a Nazir if I will open up.

בית שמאי אומרים 
נזיר 
He becomes a Nazir.
ובית הלל אומרים 
אינו נזיר 
He does NOT become a Nazir.

אמר רבי יהודה 
אף כשאמרו ב"ש לא אומרים אלא 
באומר הרי פרה זו עלי קרבן אם עומדת היא 

and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. The Machlokes is only regarding a Neder.
ב"ש סברי
נדר מן הפרה
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder to prohibit benefits of the cow. While 
ב"ה סברי
לא נדר מן הפרה
 hold this is NOT a Neder to prohibit benefits from בית הלל
the cow either.

The Gemara gives two explanations for this Machlokes.

1.
says רמי בר חמא
כגון שהיתה פרה רבוצה לפניו 
ואמר כסבורה פרה זו אינה עומדת 
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
ועמדה מאליה 
This is a case in which he saw a cow sitting on the ground 
with NO intentions of getting up, and he states: This cow 
is convinced that it will NOT stand up. Therefore, I 
take-on to be a Nazir from its meat, אם עמדה מאליה, if it 
actually DOES stand up on its own.
And then the cow stood up on its own;
והלכו ב"ש לשיטתן 
וב"ה לשיטתן 
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance of 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
or figs;
As there, the תנא קמא holds
לבית שמאי
נזיר הוי
Because
אין אדם מוציא דבריו לבטלה 
A person does NOT make a statement in vain, and he 
wants the whole statement to be effective. Therefore
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
He initially intends to become an actual Nazir from wine. 
But when he continues with
מבשרה 
לאיתשולי הוא דקאתי 
He reconsidered, and intends to retract the נזירות. However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות
He CANNOT retract because the בית שמאי hold that נזירות 
CANNOT be retracted even through a היתר חכם.

However, the בית הלל hold
אינו נזיר 
Because, 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
He CAN retract because the בית הלל hold that נזירות CAN 
be retracted through a היתר חכם.
Therefore, when he continues with
מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
He is considered having stated a נדר with a simultaneously 
retraction.

as before and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. Because, 
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
When the two parts of his statement do NOT necessarily 
contradict each other, we say that the final part is an 
elaboration of the initial part, and he meant to make a 
Neder from the meat. Therefore, the Machlokes is as 
follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement is considered a Neder 
not to benefit from the cow’s meat, and
נזיר לשון הפרשה
The word נזיר means to refrain.
While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
Because
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.
============

asks רבא
מי קתני אם עמדה מאליה 
The Mishnah does NOT include the word מאליה in his 
Neder. Therefore, רבא explains that he saw the cow sitting 
on the ground, but he wants the cow to stand up, and
אמר הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה
ועמדה מאליה 
He states: I take-on to be a Nazir from the cow’s meat אם 
 if it does NOT stand-up. And then the cow stood ,לא עמדה
up by itself.
בית שמאי סברי 
הרי זה נזיר
Because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
His primary intent was to physically lift the cow since he 
did NOT state מאיליה; and he becomes a Nazir, because 
HE did NOT lift it. And although he said מבשרה, neverthe-
less
אין אדם מוציא דבריו לבטלה
In which
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
And מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי
However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות

ובית הלל סברי 
אין זה נזיר
For two reasons - Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground by 
any means, even though he did NOT state מאיליה; and he 
does NOT become a Nazir, because the cow lifted itself 
off the ground.
And, אפילו אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Even if he clearly took-on to be a Nazir from wine, he 
would NOT be a Nazir, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His תנאי was not fulfilled.
Secondly, 
קאמר מבשרה
He does NOT become a Nazir when he says מבשרה, 
because 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
In which
נדר ופתחו עמו הוא 

 disagrees with the Tanna Kamma’s as before and רבי יהודה
holds
לכו"ע אינו נזיר
Because
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
Therefore the Machlokes is as follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder not to benefit from the cow’s meat, because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
In which 
נזיר לשון הפרשה הוא

While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
For two reasons, 
Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
In which
אפי' אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Secondly, Because 
נזיר מבשרה
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.

…asks רבא
מי קתני א� עמדה

מאליה!

Therefore, רבא explains…
He saw the cow sitting on the ground,

but he wants the cow to stand up

אמר הריני נזיר מבשרה
אם לא עמדה

ועמדה מאליה

בית שמאי

הרי זה נזיר
בית הלל

אין זה נזיר
תורפיה דההוא גברא

משום אוקמה בידיה הוא
והא לא אוקמה

הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין

תנא קמא

אין אדם מוציא דבריו לבטלה

מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי

However…
אינו יכול לחזור

דאין שאלה בנזירות

תורפיה דהאי גברא
משום דרביעא
והא קמת

אפילו אמר
הריני נזיר מן היין

אין זה נזיר
His תנאי was not fulfilled

- Secondly -
קאמר מבשרה

יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות

נדר ופתחו עמו הוא
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י' of מסכת נזיר 
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes בית שמאי ובית הלל regarding
אמרה פרה זו הריני נזירה 
אם עומדת אני 
A person that says, this cow stated I accept to be a Nazir if 
I will stand up 

The תנא קמא holds
פליגי אי הוי נזיר
They disagree whether he becomes a Nazir.
However
לא פליגי
דלא הוי נדר מן הפרה 
They both agree that he did NOT accept a Neder to 
prohibit benefits of the cow.  

holds רבי יהודה
פליגי
אי הוי נדר מן הפרה 
They disagree to whether he accepts a Neder from the 
cow. However
לא פליגי
דאינו נזיר
They both agree that he does NOT become a Nazir.

The two explanations of the Mishnah’s case;

s explanation’רמי בר חמא 
אמר כסבורה פרה זו אינה עומדת
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
He assumes that the cow will NOT stand up, and he makes 
a Neder to become a Nazir if the cow DOES stand up on 
its own;
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance with 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
and figs

s explanation’רבא
הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה 
He wants the cow to stand up, and he makes a Neder to 
become a Nazir if the cow does NOT stand up.
And the בית שמאי ובית הלל disagree whether
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
His primary intent was for him to physically lift the cow
OR
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
אמר
אמרה פרה זו 
הריני נזירה אם עומדת אני
אומר הדלת הזה 
הריני נזירה אם נפתח אני
If a person states: This cow stated: I take-on to be a Nazir 
if I will stand up 
OR
This door stated: I take-on to be a Nazir if I will open up.

בית שמאי אומרים 
נזיר 
He becomes a Nazir.
ובית הלל אומרים 
אינו נזיר 
He does NOT become a Nazir.

אמר רבי יהודה 
אף כשאמרו ב"ש לא אומרים אלא 
באומר הרי פרה זו עלי קרבן אם עומדת היא 

and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. The Machlokes is only regarding a Neder.
ב"ש סברי
נדר מן הפרה
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder to prohibit benefits of the cow. While 
ב"ה סברי
לא נדר מן הפרה
 hold this is NOT a Neder to prohibit benefits from בית הלל
the cow either.

The Gemara gives two explanations for this Machlokes.

1.
says רמי בר חמא
כגון שהיתה פרה רבוצה לפניו 
ואמר כסבורה פרה זו אינה עומדת 
הריני נזיר מבשרה אם עמדה מאליה 
ועמדה מאליה 
This is a case in which he saw a cow sitting on the ground 
with NO intentions of getting up, and he states: This cow 
is convinced that it will NOT stand up. Therefore, I 
take-on to be a Nazir from its meat, אם עמדה מאליה, if it 
actually DOES stand up on its own.
And then the cow stood up on its own;
והלכו ב"ש לשיטתן 
וב"ה לשיטתן 
And both the תנא קמא and רבי יהודה are in accordance of 
their approach to the מחלוקת בית שמאי ובית הלל in the 
previous Mishnah’s case of 
הריני נזיר
מן הגרוגרות ומן הדבילה 
If a person states I take-on to be a Nazir from dried dates 
or figs;
As there, the תנא קמא holds
לבית שמאי
נזיר הוי
Because
אין אדם מוציא דבריו לבטלה 
A person does NOT make a statement in vain, and he 
wants the whole statement to be effective. Therefore
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
He initially intends to become an actual Nazir from wine. 
But when he continues with
מבשרה 
לאיתשולי הוא דקאתי 
He reconsidered, and intends to retract the נזירות. However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות
He CANNOT retract because the בית שמאי hold that נזירות 
CANNOT be retracted even through a היתר חכם.

However, the בית הלל hold
אינו נזיר 
Because, 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
He CAN retract because the בית הלל hold that נזירות CAN 
be retracted through a היתר חכם.
Therefore, when he continues with
מבשרה
נדר ופתחו עמו הוא
He is considered having stated a נדר with a simultaneously 
retraction.

as before and holds תנא קמא disagrees with the רבי יהודה
לכו"ע אינו נזיר
Both, בית שמאי ובית הלל agree that he does NOT become a 
Nazir. Because, 
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
When the two parts of his statement do NOT necessarily 
contradict each other, we say that the final part is an 
elaboration of the initial part, and he meant to make a 
Neder from the meat. Therefore, the Machlokes is as 
follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement is considered a Neder 
not to benefit from the cow’s meat, and
נזיר לשון הפרשה
The word נזיר means to refrain.
While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
Because
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.
============

asks רבא
מי קתני אם עמדה מאליה 
The Mishnah does NOT include the word מאליה in his 
Neder. Therefore, רבא explains that he saw the cow sitting 
on the ground, but he wants the cow to stand up, and
אמר הריני נזיר מבשרה אם לא עמדה
ועמדה מאליה 
He states: I take-on to be a Nazir from the cow’s meat אם 
 if it does NOT stand-up. And then the cow stood ,לא עמדה
up by itself.
בית שמאי סברי 
הרי זה נזיר
Because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
His primary intent was to physically lift the cow since he 
did NOT state מאיליה; and he becomes a Nazir, because 
HE did NOT lift it. And although he said מבשרה, neverthe-
less
אין אדם מוציא דבריו לבטלה
In which
הריני נזיר
גמר ואמר לשם נזירות יין
And מבשרה
לאיתשולי הוא דקאתי
However
אינו יכול לחזור
דאין שאלה בנזירות

ובית הלל סברי 
אין זה נזיר
For two reasons - Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His primary intent is for the COW to be off the ground by 
any means, even though he did NOT state מאיליה; and he 
does NOT become a Nazir, because the cow lifted itself 
off the ground.
And, אפילו אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Even if he clearly took-on to be a Nazir from wine, he 
would NOT be a Nazir, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
His תנאי was not fulfilled.
Secondly, 
קאמר מבשרה
He does NOT become a Nazir when he says מבשרה, 
because 
יכול לחזור
דיש שאלה בנזירות
In which
נדר ופתחו עמו הוא 

 disagrees with the Tanna Kamma’s as before and רבי יהודה
holds
לכו"ע אינו נזיר
Because
כשאין דבריו סותרים זה את זה
לפרושי קאתי
Therefore the Machlokes is as follows:
ב"ש סברי
נדר מן בשר הפרה 
The בית שמאי hold that his statement IS considered a 
Neder not to benefit from the cow’s meat, because
תורפיה דההוא גברא משום אוקמה בידיה הוא 
והא לא אוקמה 
In which 
נזיר לשון הפרשה הוא

While 
ב"ה סברי
אינו נדר מן בשר הפרה
For two reasons, 
Firstly, because
תורפיה דהאי גברא משום דרביעא 
והא קמת
In which
אפי' אמר הריני נזיר מן היין
אין זה נזיר
Secondly, Because 
נזיר מבשרה
לא נדר כדרך הנודרים
This is an irregular Neder.

רבי יהודה

תורפיה דההוא גברא
משום אוקמה בידיה הוא

והא לא אוקמה

לכו"ע אינו נזיר
כשאין דבריו סותרים זה את זה

לפרושי קאתי
בית שמאי

נדר
מן בשר הפרה

בית הלל

אינו נדר
מן בשר הפרה

נזיר לשון הפרשה

תורפיה דהאי גברא
משום דרביעא
והא קמת

אפילו אמר
הריני נזיר מן היין

אין זה נזיר
- Secondly -
נזיר מבשרה

לא נדר כדרך הנודרים


